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ABSTRACT

Die Verbreitung maschinellen Lernens in Wirtschaft, Gesellschaft und 6ffentlicher Verwaltung wirft die Frage
nach ihrem Verhaltnis zu demokratischen Institutionen und Verfahren auf. Die Diskussion liber maschinelles
Lernen und Demokratie ist bisher von drei unterschiedlichen Perspektiven auf Autonomie gepragt. Dieser
Beitrag stellt die verhaltensokonomische, sozialwissenschaftliche und zivilgesellschaftliche Perspektive auf
Autonomie im Verhaltnis zu maschinellem Lernen priifend vor. AbschlieRend fordern wir, dass eine Trans-
formation unseres Verstandnisses von demokratischer Selbstbestimmung nicht nur wahrscheinlich, sondern
notwendig ist: Maschinelles Lernen sollten als Mitspieler, nicht als Fremdkorper demokratischer Gesellschaf-
ten gedacht werden.
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1. PRIVATE UND OFFENTLICHEN AUTONO-

MIE IM SPIEGEL MASCHINELLEN LERNENS:
DREI PERSPEKTIVEN

Der Aufstieg des maschinellen Lernens zu einer neuen Querschnittstechnologie in Wirtschaft, Gesellschaft
und offentlicher Verwaltung wirft die Frage nach ihrem Verhaltnis zur Demokratie auf. Zentral fiir die Insti-
tutionen und Verfahren demokratischen Selbstregierens ist die Idee der Selbstgesetzgebung, die in den
Schutzglitern der privaten und 6ffentlichen Autonomie zum Ausdruck kommt. Aus diesem Grunde bilden die
Bedingungen oder Gefdahrdungen individueller und kollektiver Selbstbestimmung haufig den Bezugspunkt in
der Diskussion Giber maschinelles Lernen und Demokratie.

Die Diskussion tber das Verhaltnis zwischen demokratischer Selbstbestimmung und algorithmischen Syste-
men lasst sich unter drei Gesichtspunkten zusammenfassen. In der ersten, von der Verhaltensékonomik ver-
tretenen Perspektive, handelt es sich bei Autonomie um ein Ideal oder eine Fiktion, die mithilfe datenbasier-
ter Analysen und Verfahren erst herzustellen ware. Kennzeichnend fiir die zweite Perspektive ist der in den
Sozialwissenschaften verbreitete Gedanke, dass 6ffentliche Autonomie (in Form von Deliberation) und ma-
schinelles Lernen Entscheidungen hervorbringen, deren Giite sich miteinander vergleichen lassen. Die dritte,
von zivilgesellschaftlichen Akteuren vertretene Perspektive, betrachtet das Verhaltnis zwischen Autonomie
und maschinellem Lernen aus der Perspektive der Grundrechte, die von automatisierten Entscheidungssys-
temen regelmaRig unterlaufen werden. Alle drei Perspektiven werden im Folgenden vorgestellt.

2. AUTONOMIE ALS ERGEBNIS DATENBA-

SIERTER VERHALTENSREGULIERUNG

Die systematische Erhebung und Auswertung von Datenspuren des Verhaltens, der Kontaktnetzwerke, aber
auch korperlicher Merkmale wie Pulsschlag, Atem- oder Schlafrhythmus, erzeugen eine bislang unbekannte
Tiefenschérfe in der gesellschaftlichen Beobachtung, die gleichzeitig hochdetailliert, global ausgreifend und
echtzeitlich ist. Es entstehen Moglichkeiten der mikroskopisch-genauen Intervention, die sogar unterhalb
der Bewusstseinsschwelle des Demos ansetzen kdnnen.! Persénlichkeitstypen, Gefiihle und Impulse lassen
sich nun als Muster datenanalytisch erfassen und auf neue Weise politisch bearbeiten.

Die Auswertung psychosozialer Daten setzt in zunehmendem Umfang das demokratische Leitbild des auto-
nom handelnden Subjekts unter Rechtfertigungsdruck (vgl. fiir einen Uberblick Block & Dickel 2020). Der
Vorstellung des zur Selbstgesetzgebung fahigen, rational handelnden Subjekts widersprechen die Verhal-
tensékonomik und -psychologie, die mithilfe empirischer Analysen zu belegen versuchen, dass menschliches
Entscheiden gerade nicht verniinftig ist, sondern im Alltag sogenannten , Urteilsheuristiken” folgt, also un-
bewussten Handlungsregeln, die — nicht Gberraschend — haufig suboptimal ausfallen (Kahnemann 2003).

Im Zusammenhang mit den verhaltensdkonomischen Annahmen liber die beschrdankte Rationalitat mensch-
lichen Handelns entstehen neue Steuerungsparadigmen und Regulierungsinstrumente, die unter dem Begriff
»Nudging“ bekannt geworden sind (Thaler & Sunstein 2008). Dabei handelt es sich um niedrigschwellige,
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individualisierte MalRnahmen, die AnstoRe fir Verhaltensanderungen und damit den Erwerb neuer autono-
miesteigernder Entscheidungskompetenzen bieten. Ein aktuelles Beispiel betrifft die Bekdampfung von Fal-
schinformationen im Internet. Der Konsum und die Verbreitung von Desinformation gelten gegenwartig als
Gefahr fir das demokratische Gemeinwesen und werfen daher die Frage nach adédquaten politischen Ant-
worten auf (Bennett & Livingston 2018). Die Verhaltensokonomie experimentiert dazu mit verschiedenen
Varianten des ,,educational nudging”, die die Kompetenzen der Biirger:innen darin starken sollen, die Quali-
tat von Informationen besser einzuschatzen. Zu diesem Zweck werden ,,epistemic cues” in die unmittelbare
Handlungsumgebung, die sogenannten , Entscheidungsarchitekturen” von Menschen eingeschleust (Lorenz-
Spreen et al. 2020: 1103). Eine andere Version der ,Stupser” beabsichtigt, die Gberwiegend unbewusst wir-
kende ,,Steuerungsmacht sozialer Normen“ gegen die Verbreitung von Desinformation zu mobilisieren (Lo-
renz-Spreen et al. 2020: 1105-1106). Hierfiir erhalten die Zielpersonen Hinweise dartber, wie Dritte zuvor
auf einen Artikel oder ein Video reagiert haben.

Im Begriff der ,Entscheidungsarchitektur” driickt sich die Erwartung aus, dass sich individuelles Verhalten
mit Hilfe von Datenanalysen vorhersagen und durch die strategische Verdanderung der Rahmenbedingungen
zielgenau beeinflussen lasst (Thaler et al. 2012). Auch Plattformen wie Facebook oder Amazon bedienen sich
dieser Steuerungslogik, indem sie das Verhalten der Nutzer:innen fortlaufend beobachten und durch Anpas-
sungen der digitalen Handlungsumgebung zu kontrollieren versuchen (vgl. Stark 2018). Im Unterschied zur
Plattformokonomie zielt die Verhaltensokonomik darauf, die beschrankte ,informationelle Autonomie” des
Einzelnen zu unterstlitzen, damit alle Menschen zum ,,choice architect” ihrer selbst werden, das heif$t als
Strateg:innen ihrer Entscheidungsumgebung agieren konnen (Lorenz-Spreen et al. 2020: 1106).

3. AUTONOMIE IM VERGLEICH MIT MASCHI-

NELLEM LERNEN

Ein Ergebnis von Datafizierung und pradiktiven Analysen besteht in der Herstellung von Vergleichbarkeiten
von zuvor als unvergleichbar geltenden Sachverhalten (Heintz 2021; Alaimo & Kallinikos 2017). Die politik-
wissenschaftliche Diskussion Uber Kiinstliche Intelligenz tragt paradoxerweise zur Normalisierung solcher
vergleichenden Konstellationen bei.

Entsprechend lautet eine der zentralen Fragen der politikwissenschaftlichen Beitrdage zu Kl, ob maschinelles
Lernen sich zu einer Konkurrenz fiir das demokratische Gemeinwesen entwickeln kdnnte und wie dieser ge-
gebenenfalls begegnet werden kann. So werfen Kénig und Wenzelburger (2020: 2) die Frage auf, ob algorith-
misches Entscheiden womoglich bessere politische Losungen produziere als die liberale Demokratie und po-
litische Akteure daher zumindest teilweise ersetzen kdnne. Diese Moglichkeit wird mit dem Verweis auf spe-
zifische Schwachen der reprasentativen Demokratie, die sich etwa im Umgang mit dem Klimawandel zeigen,
konkretisiert: Gemessen an der Datenlage und den durch Modellierungen gewonnenen Prognosen (iber die
erwartbaren Folgen des Klimawandels, ,,[wirken] Deliberation, demokratische Konkurrenz und die langsame
Steuerung lber Gesetze (...) hier umstandlich und antiquiert” (Rostalski & Thiel 2021: 62). Am drastischsten
formuliert der Historiker Harari (2018) diese Sichtweise. Hatten Demokratien in den Informationsgesellschaf-
ten des spaten 20. Jahrhundert noch als Giberlegene Regierungsform gelten kénnen, dndere sich das mit dem
Aufkommen des maschinellen Lernens: , Liberal democracy and free-market capitalism see the individual as
an autonomous agent constantly making choices about the world (...) It’s not so hard to see how Al could
one day make better decisions than we do (...), and our conception of life will need to change. Democratic
elections and free markets might cease to make sense” (Harari 2018: 12-13).
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Das Versprechen algorithmischer Systeme, so Kénig und Wenzelburger (2020: 3), besteht darin, Aufgaben in
einer Weise zu l6sen, die menschlichen Fahigkeiten weit Gberlegen sind. Die kognitiven Aufgaben, um die es
dabei geht, bestehen darin, Datensatze mit Blick auf zuvor definierte Zielparameter zu analysieren. Das zent-
rale Problem dieser Verfahren fiir den politischen Prozess bestehe nun darin, so Kénig und Wenzelburger
(2020: 5), dass fir die Gite politischer Entscheidungen keine vergleichbaren Mal3stabe vorliegen. Im Rahmen
einer pluralistisch-liberalen Demokratie kénne gerade nicht von einer Einigkeit Giber gute politische Entschei-
dungen ausgegangen werden. Im Gegenteil, demokratische Gesellschaften zeichnen sich durch widerstrei-
tende Auffassungen dariiber aus, was die richtige politische Entscheidung kennzeichne. Gerade fiir den Be-
reich normativer Fragestellungen gelte, dass es sich hier nicht um mathematisch |6sbare Entscheidungsprob-
leme handele, sondern ,fundamentally about incommensurable beliefs and values” (Kénig und Wenzelbur-
ger 2020: 5). Legt das maschinelle Lernen den Fokus also auf die Modellierung eines Entscheidungsproblems
und die Formulierung berechenbarer Zielparameter, besteht die Herausforderung demokratischer Gesell-
schaften darin, sich tiberhaupt erst auf gemeinsame Problembeschreibungen und Zielsetzungen einigen zu
kénnen. Die mathematischen Verfahren algorithmischer Systeme transportierten ,Absolutheitsanspriiche”
mitsamt ihrem Glauben an unbestreitbares, objektiv giiltiges Wissen in den politischen Raum, um dort auf
die demokratische Tradition des diskursiven Ringens um Weltsichten und bessere Argumente zu treffen, so
reslimiert Koster (2021: 14) die politikwissenschaftliche Sicht auf KI.

Es ist nicht Gbertrieben zu sagen, dass die Politikwissenschaft Kl als Gefahrdung der politischen Autonomie
betrachtet. Weil das Verhaltnis von KI und Demokratie intuitiv als — vergleichbares — Konkurrenzverhaltnis
wahrgenommen werde, so Koster (2021: 6), bleibe die ,, Analyse des konkreten Aufeinandertreffens beider
Logiken hinter einem postulierten Dominanzgewinn der technischen Logik zuriick”, der allerdings empirisch
bislang kaum Uberpriift werde. Anstatt sich in einem ,Unterwerfungs- oder Ubernahmenarrativ” intellektuell
einzurichten, so Koster (2021: 13), sei ,,die Erkundung eines Wechselverhaltnisses, vielleicht auch ihres Ne-
beneinander-Existierens” wiinschenswert.

Alles in allem gelte es, die Leistungsfahigkeit von Demokratien nicht zu unterschitzen. Demokratische Of-
fentlichkeiten seien durchaus in der Lage, algorithmische Systeme kritisch zu reflektieren, und dies vor allem
dann und dort, wo diese in gesellschaftliche Handlungs- und Entscheidungszusammenhange integriert und
somit praktisch wirksam werden. Die Deutungsmacht algorithmischer Systeme verdankt sich namlich nicht
allein ihrer mathematischen Operationsweise, sondern auch den Kontexten, in denen diese zum Einsatz kom-
men. Treffend formuliert von Nowotny (2021: 4) gilt: , predictions assume the power of agency that we at-
tribute to them”. Entsprechend kénnten lernende Algorithmen auch so entwickelt und eingesetzt werden,
dass sie ,,die Kontingenz politischen Entscheidens deutlich machen” statt sie zu verbergen (Rolstalski & Thiel
2021: 62).

4. POLITISCHE AUTONOMIE ALS KOLLATE-

RALSCHADEN MASCHINELLEN LERNENS?

Im Unterschied zur sozialwissenschaftlichen Diskussion, die algorithmische Systeme vor allem als Wissens-
technologie wahrnimmt, richtet sich das zivilgesellschaftliche Engagement vor allem auf das Automatisieren
von staatlichen und wirtschaftlichen Entscheidungen, die die konkreten Lebensumstdande von Biirger:innen
betreffen und daher relevant fiir den Schutz und die Wahrnehmung von Grundrechten sind. Zivilgesellschaft-
liche Organisationen lehnen maschinelles Lernen nicht per se ab. Sie betrachten diese auch nicht, wie die
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Sozialwissenschaften, als Systemkonkurrenz, sondern sie kimpfen dafiir, dass ihre Nutzung im Einklang mit
demokratischen Grundsatzen erfolgt: ,The message for policy-makers couldn’t be clearer. If we truly want
to make the most of their potential, while at the same time respecting human rights and democracy, the
time to step up, make those systems transparent, and put ADM [algorithmic decision-making] wrongs right,
is now” (AlgorithmWatch & Bertelsmann Stiftung 2021: 6).

Zivilgesellschaftliche Initiativen haben in den letzten Jahren Diskriminierungen durch algorithmische Ent-
scheidungssysteme in Staat und Wirtschaft skandalisiert, die Offenlegung des Quellcodes dieser Systeme
gefordert, aber auch in pragmatischer Absicht konkrete Instrumente und Verfahren entwickelt, um dem Ziel
einer gesellschaftlich wiinschenswerten Integration lernender Algorithmen in den Alltag ndher zu kommen.
Dazu gehoren Methoden zur Folgenabschatzung algorithmischer Systeme, die Entwicklung von Leitlinien fiir
Audits und Zertifizierungen, Experimente mit alternativen Empfehlungsalgorithmen (vgl. dazu Edwards &
Veale 2017) und Datenspenden. Wichtig sind darliber hinaus Kampagnen fir das Verbot von menschen-
rechtsgefahrdenden Systemen (Hartzog 2018), fur die Beteiligung an gesetzlichen Regulierungsvorhaben so-
wie fir effektivere politische Aufsicht, das heillt mehr Transparenz, Rechenschaftspflicht und institutionali-
sierte gesellschaftliche Partizipation.

In vielen Landern reagieren zivilgesellschaftliche Initiativen auf den inzwischen schnell um sich greifenden
Einsatz lernender Algorithmen in der Wirtschaft und den 6ffentlichen Verwaltungen. So hat AlgorithmWatch
in den Jahren 2019 und 2020 Landerstudien {iber Einsatze von algorithmischen Entscheidungssystemen in
der EU erstellt. Eine leitende Frage dabei war, , wie sich Automatisierung auf unsere Institutionen, unsere
Normen und Werte, ja auf die Demokratie insgesamt auswirkt” (AlgorithmWatch & Bertelsmann Stiftung
2021: 6).

Ein zentraler Kritikpunkt der Berichte lautet, dass die Automatisierungsverfahren in der Regel ohne 6ffentli-
che Diskussion eingefiihrt werden, ihre Entscheidungslogik verheimlicht wird und die konkrete Zielsetzung
fiir AuRenstehende (und womadglich auch fiir die Verwaltungen selbst) haufig unklar bleibt.2 Sofern Aufsichts-
regelungen bestehen, werden sie offenbar haufig ignoriert oder aber ihre Umsetzung halt mit dem Einsatz
algorithmischer Systeme nicht Schritt (AlgorithmWatch & Bertelsmann Stiftung 2021: 10-11; vgl. auch Ada
Lovelace Institute et al. 2021).

Weil private wie auch 6ffentliche Anwenderorganisationen den Zugang zu algorithmischen Verfahren und
Datensatzen zumeist verweigern, richtet sich das Repertoire zivilgesellschaftlicher Akteure notgedrungen auf
die Entwicklung von Strategien zur Bekampfung der bestehenden Informationsasymmetrie aus. Bezogen auf
die 6ffentliche Hand stellen Informationsfreiheitsanfragen ein wichtiges Instrument dar, die in zunehmen-
dem Umfang durch Gerichtsverfahren erganzt werden. Die Erfolgsaussichten solcher Klagen sind allerdings
unsicher.3

Da gegeniiber der Privatwirtschaft nur eingeschrankt Anspriiche auf Offenlegung von Algorithmen geltend
gemacht werden kénnen, missen hier andere Wege zur Herstellung von Transparenz und Rechenschafts-
pflichtigkeit eingeschlagen werden.* Um etwa die Logik algorithmischer Nachrichtenkuratierung oder die
Ausspielung von Werbung auf digitalen Plattformen nachvollziehen zu kénnen, verwenden NGOs Crowd-
sourcing- Methoden. Mithilfe von Browser-Add-ons kénnen durch Datenspenden individuelle Nutzungshis-
torien gesammelt und mit Reverse Engineering ausgewertet werden, um Einblicke in die Logik von Empfeh-
lungsalgorithmen oder den Umfang der Personalisierung von Informationsstromen zu gewinnen (vgl. dazu
auch Rieder & Hofmann 2020).

AlgorithmWatch experimentiert seit mehreren Jahren mit dem Instrument der Datenspende, um die trans-
parenzschaffenden Moglichkeiten und Grenzen dieses Verfahrens genauer zu erkunden. So sollte das 2018
zusammen mit der Open Knowledge Foundation begonnene Projekt ,,OpenSCHUFA” mehr Licht in das Dunkel
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der opaken Kreditwirdigkeitsberechnung der gréRten deutschen Auskunftei bringen. Die hierfiir lancierte
Finanzierungs- und Datenspendenkampagne konnte die Erwartungen jedoch nicht erfillen.® Ein weiteres Da-
tenspendenprojekt zur Untersuchung der Empfehlungsalgorithmen von YouTube im Vorfeld der Bundestags-
wahl im Jahr 2021 hatte ebenfalls mit Problemen zu kampfen (vgl. Kahlert 2022). Nicht Gberraschend ist,
dass sich die Privatwirtschaft gegen Versuche externer Kontrolle wehrt. Ihre Nutzungsbedingungen schlieBen
automatische Analysen von Nutzungsdaten haufig aus; (nicht nur) Facebook ist mehrfach gegen externe Ana-
lysen seiner Kuratierungsprinzipien vorgegangen (Kayser-Bril 2021). Aufgrund dieser manifesten Ab-
wehrstrategien zielt die politische Auseinandersetzung tber einzelne problematische Félle hinaus auf die
Etablierung effektiver Transparenzregeln (Keller & Drake 2022).

Ein weiteres wichtiges zivilgesellschaftliches Betatigungsfeld bilden Stellungnahmen zu staatlichen Regulie-
rungsvorhaben. Der Entwurf der Europdischen Kommission fiir ein Gesetz tber Kiinstliche Intelligenz (Artifi-
cial Intelligence Act, AlA) ist derzeit das wichtigste Thema im europaischen Raum.¢ Ende 2021 haben 115
Organisationen einen Aufruf veroffentlicht, der fordert, die Wahrung der Menschenrechte in den Mittel-
punkt der Regulierung kiinstlicher Intelligenz zu stellen (AlgorithmWatch 2021).

Im politischen Engagement zu maschinellem Lernen als Automatisierungstechnologie zeigt sich allerdings ein
Mangel an echten Gegenentwiirfen. Es ist nicht erkennbar, wie man sich die Entwicklung und Nutzung ma-
schinellen Lernens zum Wohle aller jenseits von manipulierenden Empfehlungsalgorithmen und Entschei-
dungsautomatisierung vorzustellen hatte. Es fehlt es an Visionen einer ,,good Al society” (Cath et al. 2018),
die die groRBe Bedeutung dieser Technologien einerseits und die darin enthaltenen Wahlmaglichkeiten ande-
rerseits so ausbuchstabiert, dass die darin liegenden Herausforderungen demokratisch bearbeitbar wiirden.
Gesellschaftliche Gestaltungsmoglichkeiten kdnnten daher nicht nur unterausgeschopft und der demokrati-
schen Selbstbestimmung entzogen bleiben, sondern auch das Potential von Al zur Starkung privater und 6f-
fentlicher Autonomie verspielen.

5. FAZIT

Die drei Perspektiven auf das Verhaltnis von Autonomie und maschinellem Lernen zeigen eine tiberraschend
groRe Variation auf. Maschinelles Lernen wird derzeit sowohl als Instrument zur Herstellung von Autonomie,
wie auch als Ursache ihrer Gefahrdung verstanden. Die dritte Perspektive schreibt maschinellem Lernen die
Fahigkeit zu, Wissen bzw. Empfehlungen zu produzieren, die sich mit den Ergebnissen der Wahrnehmung
politischer Autonomie, als der 6ffentlichen Deliberation, vergleichen lassen. Es kann in diesem Fazit nicht
darum gehen, sich fiir oder gegen diese Interpretationen zu entscheiden, sondern die Fragen zu explizieren,
die ihre Gegenuiberstellung aufwirft.

Beispiele fiir die beschrankte Rationalitat individuellen und kollektiven Handelns gibt es in der Geschichte
wie der Gegenwart unendlich viele; menschengemachte Katastrophen wie Klimawandel oder Kriege zeugen
davon. Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang ist, ob wir unter dem Eindruck zunehmender al-
gorithmischer Prognosen und Handlungsempfehlungen zu einer Neubewertung der Diskrepanz zwischen
dem Ideal des rational handelnden Menschen und der suboptimalen Realitat gelangen. Zugespitzt: Erweisen
wir uns weiterhin als enttauschungsfest und verteidigen die Moglichkeit demokratischer Selbstbestimmung
oder schlieBen wir uns der (von der Verhaltensékonomik vertretenen) Uberzeugung an, dass wir algorithmi-
schen Maschinen zu unserem eigenen Vorteil ein grofReres Mitspracherecht einrdumen sollten? Zur Diskus-
sion steht, wie es Hayles (2005: 132) formuliert, nichts weniger als unser Verstandnis des menschlichen
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Denkens, Handelns und Wahrnehmens, ,,how we understand what it means to be human” (vgl. dazu auch
Hildebrandt 2016).

Eine weitere Frage richtet sich auf die diskursiven Kompetenz- und Autoritatszuschreibungen an maschinel-
les Lernen. Wie die kritische Informatik immer wieder betont, erweist sich die unterstellte kategoriale An-
dersartigkeit gegenliber dem demokratischen Denken als ein Mythos. Wie Dignum (2022: 5) es ausdrickt,
stellen algorithmische Systeme ,accumulation of choices” dar, das heildt Selektionsentscheidungen unter
vielen moglichen Optionen (vgl. auch Bucher 2018; Abebe et al. 2020; Amoore 2020). Algorithmische Sys-
teme sollten daher nicht in erster Linie als Fremdkorper von Demokratie und Gesellschaft, sondern vielmehr
als ein ,komplexes Gewebe” (Rieder und Skop 2021: 12) oder auch als ,Mitspieler” (Koster 2021: 11) ver-
standen werden. Auch wenn es wahrscheinlich ist, dass sich unser Verstandnis von Autonomie im Laufe der
gesellschaftlichen Integration algorithmischer Wissenstechnologien verandern wird, folgt daraus nicht
zwangsladufig eine Schwachung oder Unterminierung. Im Sinne eines kiinftigen Verstandnisses von demokra-
tischer Selbstbestimmung wird es folglich auch darauf ankommen, ein realistischeres Bild von den Moglich-
keiten und den Grenzen maschinellen Lernens zu entwickeln.
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