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ZUSAMMENFASSUNG

Techno-VerheiBungen statt religiése Erfahrungen

Das Thema kiinstliche Intelligenz (KI) trifft auf rezeptionsbereite Publika, die sich offen fiir Zukunftserzahlun-
gen zeigen, die einen VerheilRungscharakter aufweisen. Sie liegen in Form utopischer Fortschrittsgeschich-
ten, politisch-normativer Leitbilder aber auch als Visionen von KI-Schaffenden, in Form von Medienberichten
oder als fiktionale Darstellungen vor. VerheifBungserzahlungen reprasentieren Erwartungshorizonte und Zu-
kunftshoffnungen zwischen Technikversprechen und Technikglaubigkeit. Im Umfeld von KI ldsst sich eine
Riickkehr der Heilssehnsucht im Gewand von Ersatzreligionen feststellen. Mit VerheiBungen aufgeladene Er-
zahlungen Uber Kl erzeugen Zukunftseuphorie, die sich als Trostritual einordnen lasst. Techno-VerheiBungen
treten hierbei an die Stelle von religiosen Erfahrungen. Kurz: In Gesellschaften, die latent durch Zukunfts-
angst gepragt sind, wirken verheiBungsvolle Zukunftsnarrative als Trostersatz.
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1. ZEITDIAGNOSEN UND GESELLSCHAFTS-

GESTALTUNG IN ERSCHOPFTEN GESELL-
SCHAFTEN

Gesellschaftsdiagnosen legen dar, dass erschopfte Gesellschaften haufig nur noch Gber apokalyptische Sze-
narien, Negativ-Bilanzierungen oder anhand von Theorien der Zerbrechlichkeit beschreibbar sind. Vor die-
sem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Versprechen in verheiBungsvollen Erzdhlungen artikuliert wer-
den und welche Zuschreibungen (auch jenseits) von Funktionalitdten von KI damit verbunden sind. Gerade
die Vielzahl zeitgendssischer Katastrophenszenarien (Horn 2014) macht es notwendig, Gber hoffnungsvolle
Gestaltungsoptionen und eine positive Zukunftsethik nachzudenken, die nicht ausschlieBlich auf Technikeu-
phorie fufit.

2. ZUKUNFTSNARRATIVE UND ZUKUNFTS-

GESTALTUNG

Es kommt darauf an, wie Uber unsere Zukunft mit Kl erzahlt wird, denn Zukunftsgestaltung basiert auf Zu-
kunftsnarrativen. Die Vielzahl prognostischer Narrative iber KI macht es méglich, aus einem bipolaren Beur-
teilungsschema auszubrechen, das ausschliefRlich Pro- und Contra-Argumente versammelt. Das Spektrum der
Ausdrucksmoglichkeiten Iasst sich typologisch in vier prototypische Zukunftsnarrative auffachern (vgl. Abb.
1). Zwei der Basisnarrative sind eher regressiv: das Dagegen-Narrativ und das Anpassungs-Narrativ. Die bei-
den anderen sind eher progressiv: das Quest-Narrativ und das Aufbruchs-Narrativ. Innerhalb dieses Rahmens
kann praktisch jede Geschichte Uber KI erzahlt werden. Als Urheber verheifungsvoller KI-Erzahlungen kom-
men entweder sendungsbewusste und messianisch auftretende Prominente in Frage (,singuldres Storytel-
ling”) oder Diskurse und Debatten in heterogenen sozialen Arenen (,kollaboratives Storytelling”). Verhei-
Rungserzahlungen weisen eine hohe Affinitat zu diesen vier Erzdhlweisen auf — einschlielich der Unheil-
VerheilRungen, ohne die eine Selbstbeobachtung von Gesellschaft nicht auskommt.

Anpassungs-Geschichte

REAKTIVE NARRATIVE

Dagegen-Geschichte

Abbildung 1: Prototypische Formen von Zukunftserzahlungen tber KI (eigene Darstellung)
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3. RENAISSANCE DER VERHEISSUNGEN IM

GEWAND VON ZUKUNFTSEUPHORIE

Der narrative Wissensraum Uber Kl umfasst wissenschaftliche Fachtexte, politische Positionspapiere und
ethisch-normative Leitbilder. Dazu gehdren aber auch Science-Fiction-Formate sowie Kunstprojekte. Unwei-
gerlich geraten dabei religiése VerheiSungshorizonte ins Blickfeld. Als theologische VerheiRungen kénnen
alle Ankiindigungen eines kiinftigen heilvollen Handelns bezeichnet werden. Das Wort ,VerheiBung“ ist seit
dem 15. Jahrhundert belegt und wirkt anachronistisch. Unter einer VerheiBung wird eine ernsthafte und
feierliche Ankiindigung von etwas Bedeutsamen durch einen Gott oder Propheten verstanden. Moderne Ver-
heifungserzahlungen suggerieren, dass Kl etwas anbietet, nach dem sich Menschen sehnen. Das Basismotiv
der KI-VerheiBung besteht in der Befreiung (oder Erlésung) von einer Last. Dieses Verheillungspotenzial kon-
nen sogar politische Entscheidungstrager nicht langer ignorieren (Castro/New 2016).

Mit KI-Erzahlungen ist die VerheiBung einer endzeitlichen Heilsperspektive im Gewand einer omnipotenten
Modglichkeitsmaschine verbunden. Die damit verbundenen Méglichkeiten lassen sich auf drei Ebenen syste-
matisieren, die jeweils mit prototypischen Zukunftsnarrativen korrespondieren.

Im Kontext von Anpassungs-Narrativen wird Kl als unverriickbare Tatsache wahrgenommen. Auf der opera-
tiv-funktionalen Ebene (1) gehen mit Kl zahlreiche Verbesserungsversprechen einher. Hierbei wird Kl eine
entscheidende Problemlésungskompetenz und besondere Féhigkeit zu Effizienzsteigerung zugeschrieben.
VerheilRungserzahlungen machen den damit verbundenen disruptiven (Werte-)Wandel nachvollziehbar. Bei-
spiele fiir Verheifsungserzidhlungen als Akzeptanztest fiir kulturelle Disruptionen sind der Einsatz von Kl in der
Kunst, KI-basierte Systeme zur Kuratierung menschlicher Erinnerung, Kl als adaptiver Bildungscoach aber
auch Kryptowahrungen oder virtuelle Paralleluniversen wie Meta. Im Kern geht es dabei immer um ultima-
tive Grenziiberschreitungen, die sozial akzeptabel gemacht werden. Besonders markante Akzeptanztests sind
die ,Todesalgorithmen” im Kontext autonomer Mobilitdt, weil damit das moralische Selbstverstéandnis der
Gegenwartsgesellschaft getestet wird (Simanowski 2020: 38ff.). Eine dhnliche Dilemmata-Situation verbirgt
sich hinter der Verheifung der automatisierten und objektiven Grenzfallentscheidung im Kontext von End-
of-Life-Entscheidungen z.B. in der Notfallmedizin oder Sterbehilfe. VerheilBungserzahlungen tbersetzen zu-
dem latente Technikerwartungen durch strategische Inszenierungen in konkrete MarketingmaRRnahmen. Be-
sonders in Quest-Narrativen wird Kl selbst als Held inszeniert. Ein prominentes Beispiel dafir ist der japani-
sche Robotiker Hiroshi Ishiguro, dessen VerheilRung ein Androide ist, der nicht mehr von einem Menschen
unterscheidbar sein soll. Akzeptanztest und strategische Inszenierungen basieren zwangslaufig auf Progno-
sen und stehen somit fiir einen Zwang zur Futurisierung, zur Zukunftsschau. Auf Basis von Mustererkennung
ermoglichen KI-Anwendungen Extrapolationen in die Zukunft. Die mathematisch-statistischen Verfahren der
Kl dienen als Ersatz fiir die géttliche Prophezeiung oder das rituelle Orakel.

Auf einer kognitiv-epistemologischen Ebene (2) drehen sich zentrale VerheiRungen um Fragen der Koexistenz
und Koevolution von KI und Mensch. Roboter werden dabei zunehmend als subjektsimulierende Maschinen
konzipiert und inszeniert (Scholtz 2008). Ein Fallbeispiel ist Sophia, der erste Roboter der Welt, dem 2017 die
saudi-arabische Staatsbirgerschaft verliehen wurde. Basis dieser Verheiflung sind einmal mehr subjektive
Fantasien, aufsehenerregende Filmplots sowie effekthaschende Medienberichte, in deren Kontext von ,See-
len in Computern” oder ,Geistern in Maschinen” gesprochen wird (Heil et al. 2019: 33f.). Auch der Science-
Fiction-Autor Frank Schatzing erzdhlt vom ,Puls der Maschine” (Schatzing 2018: 144). Wahrend Kl zuneh-
mend verkorpert wird, gilt Kérperlosigkeit umgekehrt als Voraussetzung fiir die Verheifsung der Unsterblich-
keit und schliet an eschatologische Heilsversprechen (von Eschaton: endzeitlich) als ultimatives Versprechen
eines Lebens nach dem Tod an.
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Fir diese und dhnliche Zuschreibungen eines Erkenntnis- und Nutzengewinns wurde u.a. der Begriff ,Big Data
Glaubenssystem” (BDGS) gepragt (Lunich 2022), denn Glaubenssdtze und Glaubenssysteme basieren gerade
auf der Nicht-Uberpriifbarkeit der faktischen Voraussetzungen. VerheiRungsvolle Erzahlungen tber Kl sind
eher zukunftsgewandte Deutungsentwiirfe. Gerade populdrwissenschaftliche Veréffentlichungen zu Kl zei-
gen eine auffdllige Verschmelzung zwischen apokalyptischem religiosem Denken und wissenschaftlicher For-
schung (Geraci 2008). Glaubenssysteme funktionieren perfekt als Projektionsfiiiche ausufernder Erwartun-
gen und sie zeigen alternative Welten auf. In diesem Kontext nimmt die Digitalisierung selbst zusehends
religionsartige Zige an, fir die sich Begriffe wie ,Datafication” oder ,Dataism” etablierten (van Dijck 2014).
Hierbei wird durchaus auch eine mythologische (Boyd/Crawford 2012) oder religiése (Harari 2017) Dimen-
sion sichtbar. Im Kontext der Digitalisierung zeichnet sich immer deutlicher ein religionsnaher technologi-
scher Solutionismus ab, der auf dem Glauben eines universellen Lésungspotenzials digitaler Werkzeuge be-
ruht (Mozorov 2013). In letzter Konsequenz endet dies in der Heiligsprechung von Technologie selbst. Tat-
sachlich hat sich mit der 2015 gegriindeten Al Church Way of the Future eine Kirchengemeinde herausgebil-
det, die Kl als ihren Gott anbetet.

Kennzeichen euphorischer Zukunftsversprechen auf der zivilisatorisch-transformativen Ebene (3) sind Auf-
bruchs-Narrative, die eine bessere Welt ankiindigen. Das Grundprinzip ist als ,,Al for social good“ bekannt. KI
wird hierbei vor allem als soziale Innovation wahrgenommen und damit als immaterielles Kapital verstanden.
Im Mittelpunkt stehen menschenorientierte KI-Losungen (Minevich 2021) und Reflexionen Gber Anwen-
dungsfelder (Brundage 2016). Der konzeptionelle Referenzrahmen sind meist die 17 UN-Nachhaltigkeitsziele
(SDGs = Sustainable Development Goals). Fiir diesen Einsatz von Kl im Kontext des so genannten Social Ent-
repreneurship gibt es bereits zahlreiche Beispiele, die von inklusiven Lernassistenten, Gber mehrsprachige
Sozialleistungsrechner bis hin zu Gesundheits-, Coaching- oder Antidiskriminierungs-Apps reichen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Kl-VerheilRungsnarrative epochentypische, spekulative
Bedeutungszuschreibungen sind. lhre primare Wirkung beruht auf der Erzeugung von Zukunftseuphorie, die
trostend wirkt. In Anlehnung an Hans Blumenbergs Ethik des Trostes (Blumenberg 1987, Dober 2019), die
eine philosophisch-anthropologische Einordnung von Trost vornimmt, werden aus soziologischer Perspek-
tive Zukunftseuphorie und Trost als soziale Form und kommunikative Gattung verstanden: Zukunftseuphorie
(in Form von VerheiBungsnarrativen) ist ein zeitgeméaRes Format welthaltigen, d.h. diesseitigen, Trostes. In
verheiBungsvollen KI-Narrativen verbinden sich (bekannte) rhetorische Trostmittel mit (neuen) lebensprak-
tischen Versprechen. VerheiBungen sind daher trostende Sprachbilder und handlungsleitende soziale Kon-
ventionen zugleich. VerheiRungsgeschichten sind Teil einer unverzichtbaren Sinnstrategie, die Zukunft erst
moglich macht. In diesem Sinne kann Kl ibergreifend als kollektives Trostungsprojekt verstanden werden.

4. ZUKUNFTSEUPHORIE ZWISCHEN TECHNIK-

ERWARTUNG UND TECHNIKGLAUBE

VerheilBungsvolle Technikversprechen schielen zwar immer (ber das Ziel hinaus, sind aber nicht komplett
unrealistisch. Sie sollten im Kontext vorgangiger Digitalisierungsnarrative gelesen werden. VerheiBungsnar-
rative sind Fortsetzungsgeschichten zwischen Gegenwart und Zukunft — einerseits noch (teils empirisch und
theoretisch fundierte) Gegenwartsdiagnose, andererseits bereits prognostisches und (hoch)spekulatives Zu-
kunftsszenario. Verschiedene gesellschaftliche Teilsysteme nutzen Digitalisierungssemantiken, um Selbstbe-
schreibungen anzufertigen (Stssenguth 2015: 115f). Es ist daher hilfreich, KI-VerheiBungen als Teil eines
schliissigen und ganzheitlichen Digitalisierungsnarrativ zu betrachten, denn als sozio-technische
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Imaginationen sind VerheiBungsgeschichten Bestandteil der Selbstbeobachtungsfahigkeit von Gesellschaft,
die von einer Vergangenheits- auf eine Zukunftsreferenz umgestellt haben. Daher werden unter VerheiRun-
gen Zukunftsvisionen mit prognostischem und spekulativem Inhalt verstanden, die auf Technikversprechen
zwischen Vertrauen und Glauben beruht. Das zentrale Element aller KI-VerheiBungen ist die intentionale
Uberhéhung. Weil Zukunftserzahlungen die soziale Zeit modellieren, besteht ihre gesellschaftliche Relevanz
in einer handlungsleitenden Funktion. Das zeigt sich auch daran, wie KI-Erzdhlungen, z.B. iber Superintelli-
genz, politische Akteure beeinflussen (Johnson/Verdicchio 2017).

5. EIN VERTIEFTES BEISPIEL: FRUHER

TECHNO-UTOPISMUS MIT NACHHALTIGEM
EFFEKT

Am Beispiel des Venus-Projects (www.thevenusproject.com) kann die Traditionslinie techno-utopischer
Machbarkeitsfantasien skizziert werden. Seit Jahrzehnten verspricht das Projekt Losungen fiir zentrale
Menschheitsprobleme auf Basis eines technik- bzw. Kl-basierten Aktionsplanes. Gegriindet wurde das Pro-
jekt bereits 1975 vom autodidaktischen Sozial-Architekten Jacque Fresco und seiner Partnerin Roxanne
Meadows in Florida. Der korrespondierende Gesellschaftsentwurf ldsst sich zwischen Techno-Utopie, New-
Age-Esoterik und einer Mischung aus Verschworungstheorien verorten — einer Mischung, die sich auch in
zeitgenossischen Kl-VerheiRungen widerspiegelt. Gesellschaftsgestaltung wird ausschliefRlich als Ingenieurs-
aufgabe verstanden, wobei Gesellschaft als Maschine betrachtet und Menschen auf konditionierbare Wesen
reduziert werden. Das friihe Manifest Looking Forward (Keynes/Fresco 1969) ist ein typisches Quest-Narrativ
Uber die Potenziale von KI: Automatisierte Fabriken, intelligente Wohnraume und eine vollstandig vernetzte
Infosphare als VerheiBung einer neuen Zivilisation. Dazu sammelt der autonom arbeitende Superrechner
Corecen (Abkurzung fir Correlation Center) Informationen, analysiert Fakten und trifft bestmogliche Vorher-
sagen Uber Wetter, Wirtschaft und mehr. Fresco wagt sich sogar auf das hochspekulative Feld der Evolution,
indem er einen neuen Genotyp Mensch prognostiziert, der durch die VerheiBungen der intelligenten Ma-
schine 200 Jahre alt werden konnte — den Homo Mechanus. Im zweiten Manifest Designing the Future knupft
Fresco an zwischenzeitlich erfolgte technologische Innovationen an und baut sein VerheiRungsnarrativ in
Richtung einer neuen Weltzivilisation aus (Fresco 2007). Fresco gilt als friiher Apologet eines neuen Fort-
schrittsglaubens. Er nahm eine Rolle ein, die zwischenzeitlich von Akteuren wie Peter Thiel, Elon Musk oder
Ray Kurzweil besetzt wird, denen ,Leben und Denken im Zukunftsmodus” (Gumbrecht 2018) gemein ist. Das
Redesign von Gesellschaft gehort jedoch noch immer als Kernelement zu transformativ-zivilisatorischen Ver-
heiBungserzahlungen, z.B. der Erzahlung tGber das Novozan — das Zeitalter der Hyperintelligenz, die den Pla-
neten rettet (Lovelock 2021). In einer zivilisationstheoretischen Perspektive eigenen sich Kl-VerheiBungen
als Losungsversprechen in Nebenfolgengesellschaften bzw. im Anthropozan. Dabei stellt sich die Frage, ob
KI als Pflichtaufgabe der Menschheit zwischen Desaster und Design zu betrachten ist. Auch die Idee, Kl als
neuen Leviathan zu nutzen, hat eine Traditionslinie. Bereits Norbert Wiener traumte in Mensch und Mensch-
maschine von einer totalen Regierungsmaschine mit auBerordentlichen Privilegien (Wiener 1958). Damit ist
der Wunsch verbunden, Gesellschaften durch die Verheiung algorithmischer Rationalitat zu optimieren. Der
Traum vom guten Diktator taucht in modernen VerheilRungserzahlungen als Versprechen des kybernetischen
Regierens auf und wird meist als ,,precision government” bezeichnet. Weil Mensch und Maschine zu konkur-
rierenden Situationsanalysen kommen, geht damit zwangslaufig die Notwendigkeit des Souveranitatstrans-
fers auf Kl einher.
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6. VERHEISSUNGSFREIES ZUKUNFTSDESIGN

Offen bleibt die Frage, ob und wie verheifsungsfreie Zukunftserzédhlungen im Kontext einer progressiven Zu-
kunftsethik aussehen kénnten. Deren Funktion bestiinde darin, die gesellschaftliche Leitfahigkeit fiir soziale
Utopien zu steigern und jenseits von technikdeterministischen Narrativen einen Beitrag zum zivilisatorischen
Wandel zu leisten. VerheiBungsfreie Narrative muissten kognitive Emanzipation von Kl ermoglichen, anstatt
kognitive Entlastung durch Kl zu versprechen. Hierzu braucht es ein produktives Zusammenspiel von diffe-
renzierter und wertfreier Wissenschaft sowie engagierten Narrativen im Kontext transformativer Szenarien
jenseits redundanter Darstellungen von Vor- und Nachteilen von KI.

Forschungsbedarf besteht weiterhin erstens im Kontext der esoterischen Grundierung und politischen Un-
terstrémung technikeuphorischer Zukunftserzahlungen, denn es ist notwendig, aber nicht hinreichend, die
religios-dogmatische Traditionslinie von Heilsversprechen nachzuzeichnen. Auffallend viele KI-Euphoriker
berufen sich (wie die biblischen Evangelisten) auf eine besondere Inspiration zur prognostischen Gabe. Nicht
selten berufen sie sich dabei auf die prominente Idee des ,,Presencings”, die Otto Scharmer im Gewand seiner
,Theorie U“ zu Weltruhm verholfen hat. Otto Scharmer ist Aktionsforscher und Griinder des Presencing In-
stitute am Massachusetts Institute of Technology (MIT) in Cambridge (USA). Er behauptet, dass Zukunftsen-
twicklung in Form einer U-formigen Bewegung ablaufe. Zunachst ist es, so Scharmer, notwendig, in einen
»Modus des Ersplirens” zu kommen, um dann zu wissen, was aus der Zukunft auf einen zukommt. Es er-
scheint notwendig, sowohl die Wurzeln als auch die Folgen dieser Denkhaltung, die Querverbindungen zu
Post-New-Age-Denken aufweist, ndher zu untersuchen. In dhnlicher Weise manifestiert sich der elitédre An-
satz digitaler Zukunftspropheten in einer auffallenden Affinitat zu (radikalen) libertaren oder anarchistischen
Gesellschaftstheorien und politischen Philosophien. Tech-Propheten, wie der Libertare Peter Thiel (z.B. Thiel
2009), beziehen sich explizit auf die ultra-minimale Staatstheorie von Robert Nozick, einem der Vordenker
des amerikanischen Radikalliberalismus (Nozick 2006).-Auf noch abstrakterer Ebene besteht die Verheiung
von Kl darin, zur Gesamtokologie universeller Intelligenz(en) beizutragen. Damit ist zugleich die VerheiRung
verbunden, die Liicke zwischen lebender und toter Materie zu schlieRen, also eine Synthese des Organischen
mit dem Anorganischen zu ermdoglichen. In diesem Zusammenhang waren die Diskursverbindungen zwischen
Grundlagendisziplinen der Kybernetik bzw. Kl zu priifen, die isomorphe Systeme, also die Gleichartigkeit der
Entwicklungen und Strukturen im Biologischen, Mechanischen und Sozialen (Ludwig von Bertalanffy in der
Systemtheorie) bzw. die Unterscheidung von objektiver Umgebung und subjektiver Umwelt (Jakob Johann
von Uexkiill in der Biosemiotik) nahelegen. Eine starke Kl lieRe sich in diesem Zusammenhang als Ubergang
zwischen dem Maschinellen und dem Organischen ansehen.

Handlungsbedarfe bestehen an drei Stellen: Erstens sollte im Kontext von arts based research eine Aufwer-
tung (statt Abwertung) fiktionaler Beschreibungen vorgenommen werden. Die handlungsleitende Wirkung
von VerheiBungen wird gerade durch Science-Fiction-Formate deutlich, wobei Technologien nicht nur ima-
giniert, sondern auch in bestimmten gesellschaftlichen Settings situiert werden. VerheiBungsvolle Zukunfts-
erzahlungen steigern somit den Imaginationshaushalt einer Epoche. Auch wenn populare KI-Propheten (z.B.
des Transhumanismus) und Autoren fiktionaler Formate sich mit Gberzogenen Zukunftsversprechen und
emotionalisierter Rhetorik an der Zukunftsschau tiber Kl beteiligen und dies auf den ersten Blick als unserios
kritisiert werden kann, muss anerkannt werden, dass Bilder und Metaphern narrative und epistemologische
Systemgrenzen Ulberspringen. Nur das Festhalten an Perspektivenvielfalt und die Nutzung von ,scientific fic-
tion” (statt ,,science fiction®) kann flr eine angemessene Diskurserneuerung jenseits von Stereotypen sorgen.
Hierflir gibt es erste positive Beispiele kiinstlerischer Forschung zu KI, die empirisch fundiertes Krisenbe-
wusstsein und utopische Zukunftseuphorie produktiv verbinden (Lee/Chen 2021).

Um entgrenzte Probleme im Kontext von Kl zu I6sen, braucht es entgrenzte Forschungsperspektiven. Ein
Mittel, um Wissen sozial robust zu machen, ist Perspektivenvielfalt, anstatt sich auf eine Position der
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neutralen und sachlichen Beschreibung durch Wissenschaft zuriickzuziehen. Zur euphorischen Aufbruchs-
stimmung der Unternehmen, die Kl als Schliisseltechnologie des 21. Jahrhunderts zelebrieren und zur medi-
alen Euphorie in Form verheilRungsvoller KI-Narrative beitragen, gehort schlielich auch die Akzeptanz der
Bilrger:innen als Optionsschein auf eine bessere Zukunft. Hierzu braucht es zweitens neue Dialogformen und
-plattformen im Kontext einer responsiven und agilen Wissenschaft. Dazu kdnnte die Methode des Public
Vision Assessment zur Anwendung kommen (vgl. www.public-science-lab.de). Durch Partizipation erhoht
sich automatisch auch die Legitimation von Wissen. Werden — wie bisher — Biirger:innen lediglich ex-post in
Forschungsprozesse einbezogen, bleibt eine wichtige Chance in Richtung einer gesellschaftlichen Transfor-
mation ungenutzt.

Zukiinftig sollte es drittens darum gehen, verheiBungsvolle Zukunftsnarrative nicht (mehr) als unplausibel
abzuwerten, sondern als notwendigen Diskursbeitrag zu erkennen, zuzulassen und das damit verbundene
spekulative Denken (im Sinne der Erzeugung experimentellen Wissens) im Bildungssystem zu fordern. Ge-
rade weil im Kontext von Kl zahlreiche Unsicherheiten Uber zentrale anthropologische (Leben, Intelligenz),
soziale (Rollen, Erwartungen) und ethische Begriffe zunehmen, sollte das Bildungssystem (auf allen Ebenen)
Kl als Kulturphdnomen und Kulturtechnik thematisieren, anstatt Kl durch Vermittlung von Informatikkennt-
nissen , beherrschbar” zu machen. Statt nur instrumentelles Wissen (,,know how”) tber Kl zu vermitteln
(Technikkompetenz, digital literacy), braucht es mehr reflexives Wissen (,,know why)“, dariber hinaus aber
v.a. die Vermittlung transformativen Wissens (,,know what”), das sich auf Gestaltungsoptionen und Wunsch-
bilder zukilnftiger Gesellschaften bezieht und den latent politischen Gehalt von KI betont (vgl. Abb 2.). Als
Querschnittsthema sollte Kl daher in der Breite in das Bildungssystem integriert werden. Das Thema KI macht
die Neuausrichtung des Bildungssystems auf allen Stufen notwendig.

KNOW WHAT
transformatives Wissen/Machen

KNOW HOW

instrumentelles Wissen/Ausbildung

WISSENSFORMEN

KNOW WHY
reflexives Wissen/Diskurs

WV

BEDARF IM ZEITVERLAUF

Abbildung 2: Notwendigkeit des Einbezugs transformativen Wissens in das Bildungssystem (eigenen Darstellung)
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