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ZUSAMMENFASSUNG

Anwendungen und Forschung, die allgemein unter dem Stichwort ,Kinstliche Intelligenz“ (KI) behandelt
werden, stellen ein weites, vielfaltiges Feld dar, dessen einzelne Falle typischerweise sozio-technische Kom-
plexe, verwachsene Praktiken, Infrastrukturen, Technologien, Artefakte und Handlungen sind. Unser Artikel
gibt einen kleinen Uberblick zum Einstieg in dieses Feld und diskutiert die Stirke einer multiparadigmatischen
und vielfach ausdifferenzierten, sozialwissenschaftlichen Methodologie darin — und inwiefern gerade diese
Eignung auch zur starkeren Inkorporierung Kl-gestiitzter Verfahren in den Sozialwissenschaften auffordert.
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1. DAS BEZUGSPROBLEM

Obschon Technologien, die allgemein unter dem Stichwort Kiinstliche Intelligenz (KI) behandelt werden,
mittlerweile eine alltagliche Realitdt und bisweilen auch Normalitat geworden sind, stellen sie die Forschung
vor groRe Herausforderungen. Dabei birgt Kl nicht nur selbst grofRe Potenziale fiir Wissenschaft und For-
schung — auch ihre eigene, technische Entwicklung betreffend —; sie erdffnet vielmehr ein eigenes For-
schungsfeld fiir Journalismus, Ingenieurs-, Technik-, Computer- und verschiedenste, vermutlich gar alle, Hu-
manwissenschaften. Dabei handelt es sich jedoch keineswegs um Spezialdiskurse oder wohlsortierte Ni-
schen, vielmehr durchzieht , Kiinstliche Intelligenz” praktisch ausnahmslos alle gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen, technischen und alltaglichen Bereiche zumindest so weit, dass ihre Abwesenheit sich selbst schon als
forschungswiirdiger Sonderfall qualifiziert. Indes ist KI keineswegs ein geschlossenes, feststehend monolithi-
sches Konzept, sondern ein Sammelbecken fiir eine Vielzahl von Technologien, Prinzipien, und Vorstellungen,
die mehr in politischen oder programmatischen Texten als in konkreten Forschungsvorhaben beheimatet
sind.

Im Folgenden entfalten wir die Brisanz und Dringlichkeit des Themas bzw. der (humanwissenschaftlichen)
Erforschung von Kl, die sich selbstverstandlich bereits in der Gegebenheit des Forschungsverbunds ,KI,
Mensch und Gesellschaft” (KIMeGe) widerspiegelt. Dieses Expertisen-Konsortium reprasentiert selbst schon
einen kleinen und nichtsdestoweniger profunden Auszug aus der weiten Welt reflexiver, d.h. nicht anwen-
dungsbezogener Kl-Forschung. Vor dem Hintergrund der mannigfaltigen Herausforderungen solcher For-
schungen ist es uns insbesondere ein Anliegen hervorzuheben, dass besagter Vielfaltigkeit nur mit einem
entsprechend heterogenen Methodenarsenal begegnet werden kann. Oberstes Anliegen unserer eigenen
Expertise zu methodischen Herausforderungen und Chancen der sozialwissenschaftlichen KI-Forschung ist es,
fir diesen Anspruch, den der Gegenstand nicht nur an humanwissenschaftliche Forschung stellt, zu sensibi-
lisieren, und mit unserem Beitrag Mittel an die Hand zu geben, das eigene methodische Verstandnis durch
eine Auswahl spezifischer Werkzeuge und Nutzungshinweise zu scharfen.

2. KARTIERUNG: POTENTIALE UND

PROBLEME DER KI/-FORSCHUNG

Der Forschungsbereich rund um Kl — Diskurse wie Technologien betreffend — ist groB. Doch lassen wir uns
nicht tauschen von den vielfaltig konjugierbaren Fragen, mit denen man Kl konfrontieren kann, oder ihren
verschiedenen Anwendungsfallen, mit denen sie uns konfrontiert. Vieles an Kl ist eher Zuschreibung und
Vorstellung, denn materiale Realitat, und die Diskrepanz zwischen wissenschaftlichen und programmati-
schen Texten zu KI fallt mitunter tUberraschend stark aus, oder aber sie verschwimmen in Genres program-
matischer Forschung und Forschungsprogrammatik. Wahrend Kl Assoziationen mit neuester Technologie
und dynamisch interaktiver Software anregt, kann es sich bei genauem Hinsehen auch schon mal um eher
altbekannte Technik handeln. Gleichzeitig sind auch neuere Methoden des ,maschinellen Lernens’ Limitati-
onen unterworfen, die fiir den nachsten geschaftlichen Pitch oder das kommende Policy Briefing gerne mal
vernachldssigt werden. Da die kritische Auseinandersetzung mit maschinellem Lernen selbst Teil des Projekts
KIMeGe ist, soll auch hier der Hinweis auf die Problematik anthropo- und andromorpher Vorstellungen vom
Lernen der Maschine nicht ausgelassen werden (vgl. Suchman 1996).

Nichtsdestoweniger sind KI Anwendungen des maschinellen Lernens keine blofRe Wiederholung klassischer
Statistik, sondern haben ihre eigenen methodologischen Inhalte, Herausforderungen, und Potenziale. Daher
ist es ein Kernanliegen dieses Artikels, auf die Besonderheiten, und darin insbesondere die Vielfiltigkeiten
der KI-Forschung aus Sicht einer sozialwissenschaftlichen Methodologie und Methodenschule hinzuweisen,
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und ein Pladoyer dafiir zu halten, wie mehr mixed methods und experimentelle Ansatze helfen kénnen, mit
diesem speziellen Forschungsfeld umzugehen.

Als Produzentin gesellschaftlicher (Selbst-)Beschreibungen sind die Sozialwissenschaften darauf angewiesen,
den jeweiligen Zuschnitt und Kontext von Kl als Begriff, Konzept, Vision, und materielle, technische Umset-
zung zu beachten und zu markieren — anderenfalls machte sie sich unweigerlich einer bestimmten Diskurs-
oder Technologiepraxis untertan. Will sie Vorstellungen, Erwartungen, Handlungen und Artefakte verste-
hend miteinander vermitteln, was besonders bedeutet, den (zuvor) vorliegenden Handlungshintergrund zu
berticksichtigen, muss sie bereit sein, ihre Instrumentarien an den jeweiligen Fall anzupassen.

Es Gberrascht also nicht, wenn die Definitionen fir KI eher zahlreich ausfallen (vgl. u.a. Turing 1950, John
McCarthy 2007 oder Russel/Norvig 2009). Mit nur ein wenig begrifflicher Unschérfe lieRe sich aber behaup-
ten, dass sie alle auf die eine oder andere Art menschliche Tatigkeit durch maschinelle Prozesse supplemen-
tieren oder imitieren, entweder um oder indem sie groRe Datensadtze und umfangreiche Modellrdume auf
die eine oder andere Art miteinander verarbeiten (vgl. Bowker/Bechmann 2019 oder Searle 1980).

Trotz der gegebenen konzeptionellen Verschiedenheit macht die konkrete technische Umsetzung nicht not-
wendig einen groRen Unterschied. Ein Schachcomputer, der tatsdchlich durch unzahlige Spiele (womoglich
mit sich selbst) zu siegen gelernt hat, ist lediglich methodisch unterschieden von einer Maschine, die schlicht
alle erlaubten Ziige und Szenarien durchprobiert (man spricht passend und stimmungsvoll von ,,Brute Force”,
also roher Gewalt), um sein Ziel zu erreichen. Je nach Blickwinkel ergeben sich Unterschiede oder nicht — fiir
den Verlauf eines Schachspiels mag hier kein Unterschied beobachtet werden, fiir die Produktionsbedingun-
gen der Technologie, ihrer Nachnutzung etc. hingegen schon. Natirlich wiirde es auch gelten, einer Maschine
gezielt bestehende Heuristiken, etwa etablierte Schachmanover einzuprogrammieren. Im engeren Sinne sind
darin Programme und ihre Konzepte enthalten, die auf sogenanntem ,maschinellen Lernen”, ob supervised
oder unsupervised (vgl. Alpaydin 2016), d.h. ob mit bereits gelabelten Daten oder eben zum Zwecke einer
solchen Datenbeschriftung, oder den beriihmten ,neuronalen Netzen” (vgl. Bechmann 2017) und ihren viel-
faltigen Spielarten und Verwandten, wie ,Self-Organizing-Maps“ (vgl. Yin 2008) basieren. lhnen allen ist ge-
mein, dass sie in komplexen Praktiken und Prozessen resultieren; entweder durch die eigene, inhdrente Sys-
temkomplexitat, in der Interaktion miteinander oder in Auseinandersetzungen zwischen Menschen und Ma-
schinen entlang der Schnittstellentechnologie ,Daten” — Stichwort Datafizierung (vgl. HauRling 2020). Auto-
matisierte bzw. algorithmische Entscheidungsfindung (auch bekannt als ADM, englisch: Algorithmic Decision
Making) ist ein Beispiel, das personalisierte Preissetzung (vgl. Choe et al. 2017), Assistenzsysteme im Perso-
nalmanagement oder zur Unterstltzung der Steuerung industrieller Fertigungsanlagen (vgl. Trunzer et al.
2018), oder Recommendersystems auf Medien oder Shoppingsplattformen bis hin zu deren Logistik (vgl.
Péchhacker/Nyckel 2020) umfasst. Auch wenn vollstdndig autonome Autos noch nicht die StralRen bevolkern,
sind Anteil und Niveau digitaler Technologien in den Assistenzsystemen signifikant gewachsen.

Die Anwendungs- und Forschungsfelder der Disziplinen, die sich instrumentell oder reflexiv (oder sogar bei-
des!) mit Kl befassen sind entsprechend breit aufgefachert: darunter Humanwissenschaften wie Kultur-, So-
zial-, Rechts- und Medienwissenschaften, Ingenieurs- und Naturwissenschaften wie Geographie, Computer-
wissenschaften und Mathematik bis hin zu eher inter- bis transdisziplinaren Fachern wie Journalismus, Hu-
man-Computer-Interaction, Software Studies, Science and Technology Studies, Gender Studies.
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Abbildung 1: Kartierung der von uns exemplarisch gesichteten Disziplinen und Facher im Verhaltnis zur gesichteten methodi-
schen Vielfalt (eigene Darstellung)

Abbildung 1 zeigt die verschiedenen Verbindungen zwischen Disziplinen, Fachern und ihren Methoden, wie
sie sich aus unserer Methodenrecherche ergeben haben. Zur besseren Ubersicht werden fiir diese Kartierung
konkrete Forschungsgegenstande (z.B. Recommender, Assistenzsysteme, Bots etc.) und konzeptionelle Fo-
kusse (z.B. Diskursanalyse, Praxeologie, begleitende Designforschung etc.) weggelassen. Der Abbildung las-
sen sich so insbesondere die eingezeichneten mittelbaren Verbindungen von Disziplinen und Methoden ent-
nehmen sowie der Umfang ihrer Rolle qua ihrer Haufigkeit in unserer Methodenrecherche. Unverbundene
fachliche Genre, wie ,,Coding Studies” oder ,Marketing”, entstehen dadurch, dass unsere Recherche rele-
vante Publikationen aus dem Fach enthalt, die aber nur mittelbar methodisch relevant sind, etwa als metho-
dologische oder gegenstandsbezogene Erdrterung ohne ausgewiesene Methode. Ein Umstand der selbst et-
was lber die nicht immer methodisch explizite Landschaft der KI-Forschung ausdriickt.

Bemerkenswert ist vor allem die scheinbar geringere Rolle, die quantitativen Verfahren zukommt. Dies ist zu
einem gewissen Teil Artefakt unserer eigenen methodologischen Schwerpunktsetzung, korrespondiert aber
auch mit der analytischen Einschrankung dessen, was unter welchen Voraussetzungen beforscht werden
kann. Intransparenz oder Schnelllebigkeit von Kl und KI-Datensatzen ermdglichen oft keine ordentliche Stich-
probenziehung fir klassische quantitative Verfahren. Wohl aber sind diese fiir Mixed Methods und experi-
mentelle Verfahren interessant und konnen in digitalen Methoden wiederum besser Anwendung finden als
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die im Gegenzug sehr flexiblen qualitativen Verfahren der Medien-, Dokument-, Diskurs-, oder Feldfor-
schung.

Ublicherweise sind die methodischen Kriterien quantitativer und qualitativer Methoden danach zu wéhlen,
ob nach Interesse und Moglichkeit eher eine elaborierte Beschreibung oder eine erklarungskraftige Model-
lierung des Gegenstands gefordert ist. In der KI-Forschung erweisen sich Methoden aus dieser klassischen
Trennung als wenig weitreichend. Quantitatives Data Mining wie qualitatives, ethnographisches Mapping
und andere Visualisierungen laufen hier zusammen mit plattformspezifischen Methoden zuriick in den ex-
perimentellen Bereich der ,Mixed Methods”. Qua proprietdrer und technologischer Intransparenz sowie oft-
mals schnelllebigen, nicht wiederholbaren Daten eignen sich traditionelle statistische Verfahren, die auf ran-
domisierte Stichproben angewiesen sind, nicht. Zugleich kénnen qualitative Verfahren solche Daten oft gar
nicht erst erfassen oder nicht mit genligender Reichweite sinnvoll in diesen navigieren.

Aus der besprochenen Forschungs- und Gegenstandsvielfalt, und ihren jeweiligen Besonderheiten leiten sich
spezifische methodische Problemstellungen ab. Statistische Erfassungen von KI-Systemen setzen oftmals ein
qualitatives Verstandnis der praktischen Einbettung der Software voraus. Biases in den beobachteten Mo-
dellen sind nicht einfach nur nachzuweisen, sondern auch in ihren jeweiligen Voraussetzungen und Entste-
hungskontexten zu begreifen. Oftmals bedarf es einer intersektional sensiblen Forschung, die verschiedene
Konfigurationen eines Feldes, z.B. aus Geschlecht, Religion, Alter oder Herkunft eruieren kann, um algorith-
mische Diskriminierungen aufspiiren zu kénnen. Hat man die seltene Chance, das technische Konzept einer
KI zu rekonstruieren, kommt man um den eigenen Einsatz von Kl-dhnlichen Mitteln der Statistik (z.B. bayes-
scher Klassifizierung) nicht herum. Zwar ist Software tendenziell standardisiert und standardisierend, zu-
gleich ist sie als (Teil der) Infrastruktur (vgl. Star 1999) stets eingebettet und damit kontextspezifisch. Insofern
sozialwissenschaftliche Kl-Forschung ublicherweise an der Schnittstelle Mensch-Maschine stattfindet,
braucht es ein Repertoire, das mit beidem umgehen kann; insofern KI-Systeme h&ufig auf einer Vielzahl ver-
schiedenartiger Daten basieren, bedarf es Methoden, die mit unterschiedlich skalierten und nicht zuletzt
auch Massen an nominalen Daten umgehen kdnnen — und die digitale Kompetenz besitzen, die konzeptio-
nelle Datenarchitektur hinter Software zu verstehen, sei es als spekulativer Blick in die Blackbox oder im
Umgang mit tatsachlichen Tabellen, Matrizen und Dateien.

Durch die gleichzeitigen Interaktionen von Individuen und Maschinen, den echtzeitdahnlichen Aggregationen
von Entscheidungen und menschlichem Sich-Verhalten entsteht eine Komplexitat, die sich klaren Kausali-
tatsmodellen oder eindimensionalen, monotonen Deutungen entzieht. Man denke z.B. an eine Medienkultur
wie sie auf YouTube waéchst, in denen produzierte Inhalte, Konsumgewohnheiten sowie maschinelle und
menschliche Kuratierung eng ineinander verwoben werden. Innerhalb solcher Plattformkultur und -6kologie
formieren sich Problematiken von Aufklarung, Teilhabe, Miss-/Information und vieles mehr, die nach aus-
fahrlicher, intensiver, und fallspezifischer Forschung verlangen. Denn solche groRen Contentplattformen
kénnen durchaus unterschiedliche Gefilde an Inhalten und Usertypen aufweisen.

Zusatzlich zu dieser Komplexitat stehen sich kiinstlich intelligente Systeme und menschliche Lebenswelten
je eigenlogisch gegeniiber. Man kann nicht unmittelbar vom gemeinten Sinn menschlicher Akteure auf die
,Logik’ der Maschine schlieBen. Auch erschopft sich die Betrachtung solcher Mensch-Maschinen-Interaktion
nicht in dem Sinn bzw. praktischen Resultat des Zusammenwirkens. So wurde kiirzlich in einer KI-gestitzten
Ubersetzungssoftware aulRerordentlich merkwiirdige ,Glitches’ entdeckt, deren technischer Sinn vom beab-
sichtigten Zweck so sehr abweicht, wie die sinnhafte, semantische Einordnung, die ein Mensch schwer ver-
meiden kann (vgl. Janssen/Herbig 2022a). Fiittert man diese Ubersetzungs-KI fiir Ubersetzungen vom Deut-
schen ins Englische mit ,bestimmten’ englischen Satzen (z.B. ,,Happy dog is very young 3003"), gibt die Soft-
ware bizarre Ergebnisse zuriick, die sehr nach Titeln von Online-Pornos klingen. Wer auf solch einschlagigen
Seiten schon unterwegs war, kann sich der Vermutung kaum verwehren, dass die teilweise und eher wirr
vorliegenden Ubersetzungen auf Pornoportalen hier am Werke sind und offenbar Teil des Trainingsdaten-
satzes waren. Wissen kann man es dank Blackbox nicht ganz, und doch ist gewiss, dass der Sinn, den ein
Mensch hier erkennen kann, deutlich verschieden ist von dem ,Sinn‘ (der statistischen, probabilistischen As-
soziation) der Maschine. Und wahrend diese Sinnebenen methodisch strikt unterschieden werden missen,
kénnen sie zugleich untrennbar miteinander verbunden sein. ,Very young” mag fiir einen Menschen vor dem

&0 KI.Me.Ge. Methoden der gesellschafts- und sozialwissenschaftlichen KI-Forschung 7



gegebenen Hintergrund laszive Assoziationen zulassen, die die Maschine gewiss nicht hat, auch wenn sie
selbst den genannten Hintergrund zielsicher herstellt.

Noch aktueller ist der Fall um Google’s LaMDA (vgl. Janssen/Herbig 2022b), dem, vielleicht eher um des Auf-
sehens willen, sogar eine eigene Personlichkeit unterstellt wird. Zwar kann LaMDA (ber ,sich” und ,seine
Angste” sprechen bzw. Informationen und ,Sagbarkeiten” so ordnen, dass eben dieser Eindruck entstehen
kénnte. Das methodisch besonders problematische an solcher Eigenlogik ist ihre teilweise Ununterscheid-
barkeit von Logiken, die durchaus uns selbst zu eigen sind. Die sozialwissenschaftliche Forschung ist indes
allein schon im Umgang mit menschlichen Akteur*innen und Handlungskollektiven dergleichen gewohnt.

Der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu schlug vor, unter dem Begriff , Illusio” (vgl. Bourdieu/Wacquant
1996: 418) zu verstehen, wie vordergriindig und durchaus aufrichtig kommunizierte Interessen mit anderem
sozialem Sinn verschaltet sein konnen. Wenn etwa ein Arzt sich um das Wohl kranker Menschen sorgt, mus-
sen wir keinen Betrug wittern, um zu verstehen, dass dies auch Teil eines Habitus ist, der wegen seiner 6ko-
nomischen, kulturellen Exklusivitidt und sozialen Prestiges geeignet ist, sich in den oberen Stratospharen so-
zialer Schichtung unterzubringen und aufzuhalten.

Um solch schwerwiegende wie komplexe Effekte zu bewirken, muss der kiinstlich intelligente Agent indes
gar nicht direkt Entscheidungen treffen oder kommunizieren kdnnen. Assistenz- und Diagnosesysteme, vor
allem problematisch in ihrem Einsatz innerhalb der Polizeiarbeit oder des Strafvollzugs, Programme zur Ge-
sichtserkennung oder zur Erstellung von Deepfakes sind hier zu nennen. Gerade wenn Fragen der Fairness
oder Gefahrdung aufkommen, wird die vielbesprochene ,Blackbox’, d.h. die technische oder proprietére In-
transparenz kiinstlich intelligenter Systeme, zum Problem demokratischer Teilhabe und Kontrolle (siehe ent-
sprechender Teil des Kl-Atlas). Ohne kritische Beobachtung und Auseinandersetzung steht die technische
Objektivitat solcher Anwendungen fir sich selbst und wird nicht auf ihre Voraussetzungen, wie die mutma-
Rende Unterscheidung von Individuen nach Herkunft, befragt. Eine unabhdngige Auseinandersetzung mit
der technischen Umsetzung und ggf. der genutzten Datengrundlage ist unabdingbar, da sie durch Vertrauen
schon deshalb nicht ersetzt werden kann, weil sich diese technologischen Diskriminatoren auch tber meh-
rere Zusammenhange noch vermitteln und effektiv durchsetzen kénnen (vgl. Angwin et al. 2016 sowie Kah-
lert né Muller/P6chhacker 2019).

Kurz gesagt: Vermisst man SchuhgrofRen statt Gender hat man immer noch eine prima Variable, um ge-
schlechtsvermittelte Zusammenhange konstruieren und abbilden zu kénnen — ganz ohne Geschlecht selbst
erheben zu missen. Ob man sich dabei als Wissenschaftler*in auf den Leim geht oder ein System diese in-
duktive Last automatisiert einschleppt, macht hierin keinen Unterschied. AuRerhalb solch plakativer Bei-
spiele ist es oftmals auch bedeutend schwieriger und der Intuition ferner, derlei heimliche Zusammenhéange
aufzusplren. Solche vermittelten Zusammenhange werden auch als ,Proxies’ oder ,Mediatoren’ bezeichnet;
zwei Begriffe, die selbst schon einen Streit um Kl-gestiitzte Einschdtzungen abbilden, da sie unterscheiden,
ob ein mittelbarer Zusammenhang in der Sache selbst notwendig begriindet ist (,Proxy‘) oder sozusagen nur
zufallig vorliegt (,Mediator‘). Oftmals kann diese Frage, zumal wenn es menschliches Verhalten betrifft, nur
wertend bzw. ideologisch beantwortet werden. Schlieflich, um diese Vorsichtsmahnungen und Kritiken be-
treiben, ausbauen und verbessern zu konnen, bedarf es einer empirisch fundierten Auseinandersetzung mit
offentlichen und fachlichen KI-Diskursen selbst.

Damit ist die methodische Bandbreite zumindest ein wenig angedeutet: Sie umfasst klassische und spezifi-
sche Methodologien, quantitative Vermessung und Modellierung wie qualitative Beobachtung und Dis-
kursanalyse sowie eine medienwissenschaftlich und digital gelibte Methode, der es aber an sozialwissen-
schaftlicher Skepsis und kritischer Ausdauer nicht mangelt. Wie es in den empirischen Gesellschaftswissen-
schaften nicht zu vermeiden ist, verbleibt ein Werturteilsproblem, das sich hier im Forschungsgegenstand zu
wiederholen scheint. Dies liegt vor allem daran, dass vieles unter KI-Systeme fallt, das — analog zu Wissen-
schaft und Forschung — explizit oder implizit mit Funktionen des Erkennens und der Analyse befasst ist. A
fortiori ist geboten, sich in der wissenschaftlichen Beobachtung und der kritischen Selbstkontrolle intensiv
mit den unvermeidbaren, expliziten Werturteilen, Ent- und Unterscheidungen sowie ideologischen Implika-
tionen des eigenen Umgangs mit dem jeweiligen Forschungsgegenstand auseinanderzusetzen. Selbstver-
standlich gibt es Bereiche, in denen Kl konkret oder potentiell Arbeitsplatze ,bedroht”; zugleich kann eine
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solche kapitale Verblendung nicht das letzte Wort haben, wenn Kritiken etwa darin abrutschen, dass dem
Menschen ein Vorrecht auf das Ausgebeutetwerden — respektive aufs Ausbeuten — zukdame (vgl. Spieker-
mann 2021). Selbstverstandlich wollen wir auch ebensowenig tibersehen, dass der inkrementelle Fortschritt
der Automatisierung innerhalb der Produktionsverhaltnisse Humankapital noch innerhalb der bestehenden
Verhéltnisse vernichten kann und fir den/die Einzelne*n solcher Arbeitnehmer*innengruppen in der Tat
eine Bedrohung darstellt.

Es ist nicht die letzte mogliche Anmerkung, daran zu erinnern, dass Kl nicht nur ein positives Methodenprob-
lem hat, also nicht nur danach fragt, wie KI methodisch zu beforschen sei, sondern auch methodologisch
Sensibilitaten dafiir erfordert, KI-Systeme auch dann zu erkennen, wenn man sie wegen Fragestellung, Mit-
telbarkeit oder blanken Mihen des Verbergens lbersehen kdonnte. So Ubersieht etwa eine Netzwerkfor-
schung, die in sozialen Medien eine objektive, unabhingige Vermessung sozialer Netze vermutet, deren spe-
zifische algorithmische Formung auf Plattformen, die Inhalte und Kontakte zwischen Nutzer*innen selbst
und automatisch kuratieren (Lewis et al 2008, und kritisch: Lewis 2015). Auch in diesem Beispiel haben wir
es streng genommen nicht einfach mit dem Einwirken einer nicht-menschlichen Technik auf eine rein
menschliche Sozialnatur zu tun (allein ein solcher Begriff — Sozialnatur — spiegelt den Unsinn einer solchen
Vorstellung wider) mit sogenannten sozio-technischen Zusammenhangen zu tun, in denen Medientechnik
und die plattformspezifischen Normen und Kulturen zu profilierten, distinkten Okologien verwachsen.

3. WERKZEUGE UND METHODEN

DER KI-FORSCHUNG

Die eigene forschungs- und wissenschaftspolitische Stellung, die wir hier beziehen, mag und darf fiir sich
selbst stehen. Eingeordnet und kritisch kommentiert wurde, nicht nur in den Sozialwissenschaften, zweifels-
ohne viel. Zuvorderst und als Schlaglichter aufzuzadhlen sind sowohl Entwicklungen in den digitalen und ex-
perimentellen Methoden als auch der Einfluss, den die Entwicklungen rund um kinstliche Intelligenz auf die
quantitative, also statistische Forschung, oder aber auch qualitative Studien und Ansatze, wie Beobachtun-
gen, Dokumentanalysen oder Interviews, haben. Nicht unterschlagen darf man dabei die wachsende Bedeu-
tung von sogenannten ,mixed methods” Methodologien, die quantitative Vermessungen und qualitative,
beschreibende Anséatze einander befruchten lassen, und nicht selten um digitale Methoden bereichern. Prin-
zipiell stellen solche digitalen Methoden, wie etwa Web-Crawler, die das World-Wide-Web nach bestimmten
Inhalten durchsuchen kénnen oder Web-Scraper, die systematisch groRe Datenmassen aus Onlinediensten
herausholen kénnen oder auch einfach als Analyse-Tool fiir groRe und komplexe Datenmengen dienen, be-
reits eine beachtliche Bereicherung fiir die der Sozialforschung zur Verfligung stehenden Mittel dar. Da KI-
Systeme Ublicherweise genau in solchen Fallen attraktiv sind und Einsatz finden, in denen grol3e, undurch-
sichtige Datenmengen verarbeitet werden mussen oder selbst Teil einer Onlineanwendung sind, lassen sich
digitale Methoden und eine KI-Forschung, die sich neben menschlichem Verhalten auch maschineller Hand-
lungsmacht und -weise widmet, kaum bis gar nicht sinnvoll voneinander trennen.

An dieser Stelle lohnt es sich, einige Ressourcen aus dem nach wie vor wachsenden Fundus an Methoden
und Werkzeugen zu nennen, darunter spezifische und experimentelle Tools wie Tracking Exposed
(https://tracking.exposed/), die Digital Methods Initiative (https://wiki.digitalmethods.net/Dmi/ToolData-
base), oder unser eigenes Projekt DataSkop (https://dataskop.net). Um unsere Methodensammlung erkun-
den und veranschaulichen zu kénnen, haben wir uns selbst einer Mappingsoftware bedient (https://ge-
phi.org). Dartiber hinaus lassen sich Daten flexibel und auch ganz ohne den Einsatz proprietarer Software
nicht nur mit ,Python” oder ,R“ verarbeiten.

Obschon es sich, wie fiir die Wissenschaften durchaus tblich, um ein schnelllebiges Feld handelt, gibt es auch
einen Satz etablierter und geradezu klassischer Erkenntnisse, die fiir einen Text wie diesen unverzichtbar
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sind. Darunter gehoren allen voran das haufig ,,Big Data“ zugeschriebene ,,End of Theory“. Darunter versteht
man, dass computergestitzte Verfahren (nennen wir sie dem Genre wegen: Kls), die mit groBen, dynami-
schen Daten mitunter in Echtzeit oder sehr schnell, also echtzeitdhnlich umgehen kdnnen; z.B. Verfahren des
ungezligelten Beobachtens von Rhythmen und Regeln im Kaufverhalten, sportlichen Interagierens oder der-
gleichen. Dank Rechenleistung und Bayesscher Statistik, die auch aus kleineren Datenmengen hochrechnen
kann, wie groRere Datenmengen vermutlich aussehen wiirden, braucht es dazu noch nichtmal zwingend im-
mer ,,Big Data” im klassischen Sinne. Allerdings ist eine Kenntnis oder zumindest Ahnung lber Verteilungen
in der betreffenden Grundgesamtheit durchaus von entscheidendem Vorteil. Nicht nur das meldet Zweifel
daran an, dass man Maschinen einfach, wie im unsupervised machine learning, mit der Aufgabe betrauen
kann, Daten zu ordnen und zu kategorisieren — und darauf aufbauend auch Schlussfolgerungen zu ziehen.
Dies ist wohl technisch moglich, ein sinnvolles Ergebnis kann dieser Art nicht garantiert werden (wir erinnern
uns an den genannten Eigensinn). Hinzukommt, dass auch ein vermeintlich erfolgreicher Fall autonomer Hy-
pothesenbildung keineswegs die Objektivitdt der Maschine verbirgt. So wie das Ergebnis mathematisch
stimmiger Quatsch sein kann, so enthalten — und auch darauf hatten wir bereits hingewiesen — die Daten
bereits Formungen und Entscheidungen der Datenproduktion und -aufbereitung, die die Entfaltung dieser
heuristischen KI-Anwendungen kulturell spezifisch, voraussetzungsreich und politisch machen. Darin z.B. die
Frage, ob und wie viele Geschlechter man misst; der Einfluss einer solchen Entscheidung auf statistische
Kennzahlen — wie Signifikanz (Wahrscheinlichkeit des Bestehens eines Zusammenhangs) oder EffektgroRe
(Starke eines solchen Zusammenhangs) — innerhalb und zwischen den so erzeugten Gruppen und den ent-
sprechend korrespondierenden Modellen ldsst sich weder bestreiten noch ignorieren. Eine Forschung muss
dies stets im Blick haben, speziell fiir den jeweiligen Anwendungsfall und die spezifische Datendkologie, Ar-
chitektur und Kontexte dieser Anwendung. Dies gilt a fortiori flir den wissenschaftlichen Einsatz solcher Ver-
fahren.

Ein weiterer etablierter Konsens besteht in der reziproken Synergie zwischen sozialwissenschaftlicher For-
schung und digitaler Methode, eben in dem Sinne, wie wir ihn hier zu beschreiben versuchen. Das reflexive
Feingeflihl sozialwissenschaftlicher Forschung, das sich nicht zuletzt in subjektiver Tiefenscharfe erschopft,
passt in der Tat sehr gut zu den niichtern abstrakten und abstrahierenden Verfahren digitaler Datenanalyse
(Marres 2012; Marres/Gerlitz 2016).

Einen guten, wenn auch fachlich anspruchsvollen Uberblick findet man u.a. bei Wolbring (2020) oder Kinder-
Kurlanda (2020). Obwohl ihre Beitrage eher auf eine digitale Soziologie und ein wissenschaftliches Verstand-
nis digitaler Daten abstellen, reprasentieren ihre Texte auch einen groRen Teil der Forschung und Methodo-
logie, die fur Kl relevant sind. So wie man auf die groben und feinen Unterschiede zwischen verschiedenen
Fallen und Feldern von Kl achten muss, so gibt es auch Kl-fernere Felder, die nur das eigene Label davon
trennt, KI-Forschung zu sein oder die sich analog in Falle Gbertragen lieRen, die wiederum Kl betreffen. Bei-
spielsweise konvergieren Falle von Chatbots in der Frage nach den semantischen Modellen und Vorausset-
zungen, die es zu rekonstruieren gilt, unabhangig davon, ob tatsachlich eine Kl im Einsatz ist oder ein kom-
plexes, womoglich von Hand kuratiertes ,,Bag of Words“-Modell. Erst in der Forschungstiefe, in der die tech-
nologische Dynamik, Reproduktion von Mensch-Maschinen-Interaktion oder die Erschaffung eigener Arte-
fakte und Fluchtbewegungen — wie etwa das Begriffsfiltern auf der Plattform TikTok, das zum lebendigen
Wachstum einer alternativen Plattformsprache [Corn = Porn, Unalive = Kill] gefiihrt hat (vgl. Wimmer 2022)
—, lasst sich die eben gemachte Vereinfachung nicht aufrechterhalten, aber ebenso wenig einfach von , der
KI“ sprechen. Dann miissen Technologie und sozio-technologisches und historisches Setting en détail Bertick-
sichtigung finden.

4. FAZIT

Zusammenfassend finden wir ein klares sozialwissenschaftliches Methodenpotential fiir die Beforschung von
KI. Ihre multiparadigmatische, methodisch und konzeptionell vielfaltige Aufstellung eignet sich besonders fiir
ein Gberbordendes und hoch differenziertes Forschungsfeld wie KI. Die klassisch sozialwissenschaftliche Sen-
sibilitat gegenliber Voraussetzungen von Praktiken und Institutionen, die auf das Historische kaprizierte
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Skepsis gegenliber Objektivitat und Unabhangigkeit sowie ihre genuin relationale und reflexive Aufstellung
machen sie unverzichtbar fiir eine Forschung, die Entwicklung und Einsatz entsprechender Technologien be-
schreiben und umfassen kann, um sie einer kritischen Debatte verfiigbar und zugdnglich zu machen. Dabei
eignet sich eine geradezu pedantisch selbstreflexive Disziplin dazu, nicht auf der ersten Schicht von Beschrei-
bung und Kritik stehen zu bleiben, sondern die oftmals schon in Diskurs, Entwicklung, und Nutzungspraktiken
involvierten Kritiken mitzudenken und noch einmal zu kartieren oder zu libersteigen. Gleichzeitig ist diese
Starke in einer eher qualitativen oder klassisch theoriegeleiteten quantitativen Forschung verankert, die sehr
davon profitieren wiirde, zu lernen, mit Kl-gestitzten Verfahren und Methoden genau diese Tragheitsmo-
mente zu kompensieren, ohne den Blick auf das bloR digital Zugdngliche zu beschranken. Daher leiten wir
aus unserer Teilexpertise eine Forderung an eine entsprechende gegenstandsspezifische Methodenausbil-
dung eben nicht nur in den Sozialwissenschaften ab, sondern auch einen entsprechenden Anspruch an die
wissenschaftliche und akademische Begleitung politischer Prozesse und Diskurse.

Eine Ausbildung — nicht nur akademisch — die den Umgang, die Entwicklung oder den Einsatz von Kl betrifft,
profitiert von sozialwissenschaftlich-reflexiver Methodologie. Und es hat ganz den Anschein, dass dies
ebenso den ganz generischen Alltag betrifft und somit auch Aufgabe der Bildung ist. Die in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung angebotenen experimentellen Ansatze kénnen fir die Fallspezifitdt im Einsatz von K
gut angepasst und sensibilisiert werden. Fallspezifitdt kann hier den Einsatz einer (Art von) Software bedeu-
ten: in einem bestimmten Unternehmen, in einem bestimmten Bereich, in einer Behdrde und gegeniber
einem Publikum — auch wenn sich letzteres, z.B. als User-Community, oft erst nach Einflihrung des Technik-
mediums ausmachen lasst. Die experimentellen und spekulativen Freirdume, die innerhalb des strengen Pro-
tokoll- und Rechtfertigungswesens der Sozialwissenschaften bestehen, eignen sich besonders, um mit den
speziellen Herausforderungen widersprichlicher Biases, undurchdringlicher Blackboxes und ausufernder Da-
tenbanken umzugehen. Zudem ermahnt die Pedanz sozialwissenschaftlicher Methodologie und Reflexivitat
nie den eigenen Anteil an Politik, Diskurs und Okonomie der Kl zu ibersehen — aber wie alle Mahnungen
stehen und fallen auch diese damit, ob sie auch wahrgenommen werden.

Fur die wissenschaftliche Ausbildung und Forschung bedeutet dies a fortiori, dass nur eine ausgewogene
Ausbildung in qualitativen und quantitativen Verfahren, die keine Beriihrungsangste voreinander haben, ei-
nen Umgang mit digitalen Werkzeugen ermoglichen, um das Potential empirischer Forschung auszureizen.
Wir brauchen Absolvent*innen und Wissenschaftler*innen, die mit quantitativen Verfahren das qualitativ
Wesentliche identifizieren konnen und mit qualitativen Verfahren sinnvolle Hypothesen und Kategorien bil-
den konnen. Um mit den Entwicklungen und Einsdtzen von KI mitzuhalten, braucht es eine digitale Experi-
mentierfreude, die statistisch wie ethnographisch eine kritische Distanz zum digitalen Positivismus automa-
tisierter Kategorisierung und Modellierung behalt. Und nicht zuletzt kann eine solche Ausbildung und For-
schung nur dann gelingen, wenn es keine Berlihrungsangste zu den in Frage stehenden Technologien selbst
gibt. (Hoch-)Schuldidaktik darf auch hier nicht Halt machen: Nur wer mit digitalen Technologien umgeht,
spielt, experimentiert, kann sie auch praktisch verstehen und sinnvoll erforschen oder zur Erforschung nut-
zen. Das alles ist keine Zauberei, und setzt auch keine (Methoden-)Hacker*innen voraus — kann aber welche
hervorbringen.
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